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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文が対象としている江戸時代における能楽と俳諧の関係については、これまでにも、能楽研究の側からも俳諧
研究の側からもそれなりに注意はされていたが、それに関する研究はなお部分的な指摘や考察にとどまっていて、こ
の問題にひとつの見通しを与えるような体系性をそなえた研究は、どちらの分野からも出ていなかった。本論文は第
８世宝生大夫重友の三男にして俳諧師でもあった宝生佐大夫（沾圃）の事蹟を通じて、江戸時代における能楽と俳諧
の関係という課題に取り組んだもので、その考究はあくまでも沾圃とその周辺を出るものではないが、一貫して沾圃
という人物をとおしてこの問題を考え、該分野に新たな視点をもたらした点に小さからぬ意義が認められる。あるい
は、本論文は、「宝生沾圃とその周辺」という視点からまとめたならば、よりまとまりのよい論になったのではない
だろうか。また、本論文のような研究には、当然、能楽・俳諧両分野の研究状況を的確にふまえることが求められる
が、この点、俳諧研究から出発した申請者は能楽研究の現況をよく把握して論を進めており、本論文については、こ
の点も評価されるところである。 
 以上は本論文の概括的な意義であるが、その具体的な意義としては、以下の３点が指摘できよう。第１に、能役者
にして俳人でもあった宝生佐大夫沾圃という人物についての閲歴をその作品や著作も含めてかなり明らかにしたこ
と。また、それによって、江戸時代には、能役者が俳人でもあるということが、そう特殊な現象ではなかったこと、
換言すれば、江戸時代には、能と俳諧はともに広い社会的な基盤をもつ教養として存在したことが明らかになったこ
と。第２に、俳聖芭蕉と能謡とのかかわりが、事例は少ないながら明らかにされたこと。その多くは俳諧研究におい
ては既知の事例であるが、それらが能楽研究的な視点で見直されている点に意味があろう。芭蕉がある所で《太刀》
という稀曲を見たことを伝える『三冊子』の記事などはその好例であり、これらは今後の芭蕉研究にもいささか影響
を与えるものと思われる。第３に、沾圃周辺の能謡とかかわる人物について考証を加え、そこでも能と俳諧が当時の
基盤的な教養であったことを提示したこと。その点での大きな成果が第２篇第６章の「露沾と内藤家」である。 
 本論文は近世日本文化の基盤であった能謡と俳諧を対象として以上のような成果をあげているのだが、本論文は申
請者の 20 年ほどのあいだにおける研究をまとめたためであろう、なかには能楽と俳諧の関係という本論文の基本的
な視点が希薄な論がいくつかあり、そのため、論文としての体系性を欠いている面がある。たとえば、第３篇の「「か
るみ」試論」と「『続猿蓑』「八九間歌仙」考」などがそれで、これらはそれぞれ論としては十分な説得力をもって
いるものの、そこで論及されてよいはずの沾圃との関係にほとんど言及がない。もっとも、そうした論も本論文のな
かに置かれてみると、近世における能楽と俳諧という本論文のテーマを支える論として機能してはいる。また、本論
文は総体的に、事実の考証にみるべきものがある一方、俳諧作品と能楽との関係という作品分析が手薄であるが、こ
の方面の研究は申請者の今後の課題であろう。以上を総合して、本論文は博士（文学）の学位にふさわしいと認定さ
れる。 
